Rol nunmers : 218-220-222

Arrest nr. 33/91
van 14 novenber 1991

ARREST

I n zake : de ber oepen t ot gehel e of gedeel telijke
vernietiging van artikel 6 van het decreet van de
Vl aanse Raad van 20 decenber 1989 houdende
bepal i ngen tot uitvoering van de begroting van de
VI aanse Geneenschap.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters J. DELVA en |. PETRY,
en de rechters D. ANDRE, K. BLANCKAERT, L.P. SUETENS,
M MELCHI OR en P. MARTENS,

bi j gestaan door de griffier L. POTOVS,

onder voorzitterschap van voorzitter J. DELVA,

W j st na beraad het vol gende arrest






ONDERWERP VAN DE VORDERI NG

Bij verzoekschrift van 28 juni 1990, aan het Hof
verzonden bij aangetekende brief net poststenpel
van dezel fde datum werd beroep tot vernietiging
ingesteld van artikel 6 van het decreet van de
VI aamse Raad van 20 decenber 1989 houdende
bepal i ngen tot uitvoering van de begroting van de

VIl aanse Geneenschap, inzoverre dat artikel de
bi j zondere bepal ingen voor het VIaanse Gewest van
afdeling 11l van hoofdstuk Il van de wet van 26
maar t 1971 op de bescher m ng van de
opper vl akt ewat eren tegen verontreiniging aanvult
met artikel 32quaterdecies, in de nate dat het
m | i euhef fingen i nvoert en vaststelt voor
var kensfokkerijen nmet nmeer dan 1.000 gespeende
di eren, en de arti kel en 32qui nqui esdeci es,

32sexi esdeci es en 32septi esdeci es, door

1. de N. V. ARKOVA, net mmatschappelijke zetel te
Ardooi e- Kool skanp, Knijffelingstraat 15, H R
Brugge 67.914 handelend door zijn raad van
best uur;

2. Jozef DESM DT, varkensfokker, wonende te 8050
W ngene, Schaapsdreef 3A;

3. de N.V. Voeders LAUVERS, net mmatschappelijke
zetel te 9731 Nazareth, Sluis 3, H R Gent
nr. 140.804, handelend door haar raad van
best uur;

4. de N. V. FODEVA, net mmatschappelijke zetel te
8030 Beernem Vaart-Noord 17, H. R Brugge nr.
46.917, handel end door zijn raad van bestuur;

5. Ant oi ne DE WANDEL en zijn echtgenote Lena VAN
BOCKSTAEL, wonende te 8350 Danme, Ruischer 1.

Die zaak is ingeschreven onder numrer 218 van de
rol van het Hof.
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Bij hetzelfde verzoekschrift had verzoeker Jozef
DESM DT, voornoend, eveneens een vordering tot
schorsing ingesteld die het Hof heeft verworpen
bij arrest nummer 31/90 van 9 oktober 1990.

Bij verzoekschrift wvan 29 juni 1990, aan het Hof
verzonden bij aangetekende brief net poststenpel
van dezel fde datum heeft Martin DENYS, advocaat,
wonende te 1900 Hoeilaart, de Quirinilaan 2,
beroep tot vernietiging van arti kel 6 van voorneld
decreet ingesteld.

Die zaak is ingeschreven onder nunmmer 220 van de
rol van het Hof.

Bij verzoekschrift van 29 juni 1990, aan het Hof
verzonden bij aangetekende brief net poststenpel
van dezel fde datum heeft Ludo DI ERI CKX, senator

handel end zowel in eigen naam als in zijn
hoedani gheid van senator en |id van de VI aanse
Raad, beroep tot vernietiging ingesteld van

het zel fde arti kel 6 van voornel d decreet.

Die zaak is ingeschreven onder nunmmer 222 van de
rol van het Hof.

RECHTSPLEG NG

De zaak nmet rol nummer 218

Bi j beschi kking van 29 juni 1990 heeft de
voorzitter in functie conform de artikelen 58 en
59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Arbi tragehof de | eden van de zetel aangewezen.

De rechters-versl aggevers hebben geoordeeld dat er
geen toepassing diende te worden gegeven aan de



artikelen 71 en 72 van voornel de organi eke wet.

Van het beroep is conform artikel 76, 8§ 4, van de
organi eke wet kennisgeving gedaan bij ter post
aanget ekende brieven van 6 juli 1990.

Het bi | arti kel 74 van de organi eke wet
voor geschreven beri cht is in het Bel gi sch
St aat sbl ad van 2 augustus 1990 bekendgenmakt .

De VI aanse Executieve heeft op 8 augustus 1990 een
menorie ingedi end.

Conform arti kel 89 van de organieke wet is bij ter
post aanget ekende brief van 28 septenmber 1990 ken-
ni sgevi ng gedaan van die nmenori e.

Ver zoekers hebben op 30 oktober 1990 een nenorie
van antwoord i ngedi end.

Bij beschi kking van 28 novenber 1990 heeft het Hof
de term jn waarbinnen het arrest noet worden gewe-

zen, verlengd tot 28 juni 1991.

De zaken met rol nutémers 220 en 222

Bi j beschi kkingen van 2 juli 1990 heeft de
voorzitter in functie conform de artikelen 58 en
59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Arbitragehof de |eden van de zetel aangewezen in
bei de zaken.

De respecti eve rechters-versl aggevers hebben
geoordeel d dat de artikelen 71 en 72 van voornel de

organi eke wet niet dienden te worden toegepast.

Van de beroepen is conform artikel 76, 8 4, van de
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organi eke wet kennisgeving gedaan bij ter post
aanget ekende brieven van 13 augustus 1990.

Het bi | arti kel 74 van de organi eke wet
voor geschreven beri cht is in het Bel gi sch
St aat sbl ad van 22 augustus 1990 bekendgenmakt .

De VI aanse Executieve heeft op 27 septenber 1990
een menorie ingediend in ieder van bei de zaken.

Conform arti kel 89 van de organieke wet is bij ter
post aanget ekende brief van 3 oktober 1990 kenni s-
gevi ng gedaan van di e menories.

De respectieve verzoekers hebben ieder op 5
novenber 1990 een nmenorie van antwoord i ngedi end.

Bij beschi kki ng van 28 novenber 1990 heeft het Hof
de term jn waarbinnen het arrest noet worden gewe-
zen, verlengd tot 29 juni 1991 in ieder van beide
zaken.

De sanengevoegde zaken nmet rol numers 218, 220 en
222

Bij beschi kking van 19 decenber 1990 heeft het Hof
de zaken net rolnumrers 218, 220 en 222 sanenge-
voegd.

Bij beschi kking van 16 januari 1991 heeft de voor-
zitter in functie rechter P. MARTENS aangewezen
als lid van de zetel, gelet op de toelating tot
het eneritaat van voorzitter J. SAROT en de
aanwi j zi ng van nmevrouw |I. PETRY als voorzitter.

Bij beschikking van 6 juni 1991 heeft het Hof de
term jn waarbi nnen het arrest noet worden gewezen,



verlengd tot 28 decenmber 1991.

Bij beschikking van 9 juli 1991 heeft het Hof be-
slist dat de zaken in gereedheid zijn en heeft het
de dag van de terechtzitting bepaald op 17
sept ember 1991

Van die beschikking is kennisgeving gedaan aan
partijen en hun advocaten bij aangetekende brieven
van 10 juli 1991.

Ter terechtzitting van 17 septenber 1991 :

- Zijn verschenen
M. L. DE SCHRIJVER, advocaat bij de balie te
Gent voor ver zoekers n.v. ARKOVA, J.
DESM DT, n.v. Voeders LAUVERS, n.v. FODEVA,
A. DE WANDEL en L. VAN BOCKSTAEL, voornoend;
M. J. GHYSELS, advocaat bij de balie te
Br ussel , voor ver zoeker L. DI ERI CKX,
voor noemnd;
M. E. EMPEREUR, advocaat bij de balie te
Brussel, voor verzoeker M DENYS, voornoend;
M. P. VAN ORSHOVEN, advocaat bij de balie te
Brussel, voor de Vlaanse Executieve, Jozef
Il-straat 30, 1040 Brussel;

- hebben de rechters-versl aggevers K.
BLANCKAERT en M  MELCHIOR verslag uitge-
bracht;

- zi jn voornel de advocaten gehoord;
- zZijn de zaken in beraad genonen.
De rechtspleging is gevoerd overeenkonstig de

bepal i ngen van de artikelen 62 en volgende van
voornel de bijzondere wet op het Arbitragehof die
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bet r ekki ng hebben op het gebruik van de tal en voor
het Hof .

WAT BETREFT DE AANGEVOCHTEN BEPALI NGEN

De sanmengevoegde zaken net rol numrers 218, 220 en
222 betreffen alle beroepen tot vernietiging inge-
steld door particulieren tegen artikel 6 van het
decreet van de VlIaanse Raad van 20 decenmber 1989
houdende bepal i ngen t ot ui tvoering van de
begroting van de VIaanmse Geneenschap, in zoverre
het de wet van 26 mmart 1971 op de bescherni ng van
de opper vl akt ewat er en t egen verontreiniging
aanvult net de artikelen 32octies tot en net
32septi esdeci es.

In de zaken 220 en 222 wordt de vernietiging
gevorderd van hogervernoemd artikel 6 in zijn
geheel .

Het in de zaak 218 door varkensfokkers ingestelde
beroep viseert enkel artikel 32quaterdecies, waar
het een mlieuheffing invoert op varkensfokkerijen
met nmeer dan 1.000 gespeende dieren, en de
bepal i ngen van de artikelen 32qui nqui esdeci es tot
septi esdeci es, die handelen over de inning en de
bezwaar procedure.

De door voorneld artikel 6 ingevoerde bepalingen
van artikelen 32octies en vol gende van de wet van
26 mmart 1971, handel en over de financiering van
de Vlaanse Maat schappi ] voor WAt er zui veri ng.
Daartoe worden mlieuheffingen ingevoerd, waarvan
ook de inning is geregeld.

Een eerste heffing is vastgesteld bij artikel
32undeci es op de ondernem ngen net aansluiting op
de riolering, die een bijdrage betalen a rato van



in inwoner-equivalent uitgedrukte eenheden van
verontreiniging.
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Verder zijn er de in artikel 32quat er deci es
opgesonde heffingen :

- een belasting van 300,- fr. per natuurlijke
persoon, net een maxi num van 1.200,- fr. per
gezi n;

- een heffing op bedrijven voor de teelt van
varkens, runderen en gevogelte, a rato van
het aantal dieren;

- een forfaitaire heffing van 10.000,- fr. op
hi nderlijke inrichtingen die niet onder een
andere bel astingplichtige categorie vallen.

Arti kel 32quinqui esdeci es bel ast de provincies net
de inning van de heffingen ten bate van de
wat er zui veri ngsnaat schappij en regelt aspecten van
de i nningsprocedure.

Een adm ni stratieve bezwaarprocedure is vastgel egd
bij artikel 32sexiesdecies en artikel 32septiesde-
cies, ten slotte, handelt over de toepassing van
regels voor rijksbelastingen op de mlieuheffingen
bepaal d bij artikel 32quaterdecies.

| N RECHTE

Wat betreft de ontvankelijkheid van de nenorie van
de VI aanse Executieve

I n deze zaak past het de ontvankelijkheid van de
menorie van de Vlaanse Executieve te behandel en
al vorens de ontvankelijkheid van de beroepen wordt
onder zocht .

De verzoekers in de zaken nmet rolnumers 220 en
222 betwi sten imrers de ontvankelijkheid van de
menorie van de Vlaanse Executieve, waarin een
aantal excepties van niet-ontvankelijkheid van de
ber oepen zijn aangevoerd.
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De voornoende verzoekers wjzen er in hun menories
van antwoord op dat enkel nanens de geneen-
schapsm nister van |leefmlieu, natuurbehoud en
| andi nri chti ng, de Heer T. KEL CHTERMANS, een
menorie is ingediend. Zij betogen dat die nenorie
niet-ontvankelijk is bij ontstentenis van een
besluit van de Executieve om in rechte te treden
en van een besluit dat de gemeenschapsm nister
ertoe machti gt namens de Executieve op te treden.

Arti kel 69 van de bijzondere wet van 8 augustus
1980 tot hervorm ng der instellingen bepaalt dat
de Executi eve col | egi aal ber aadsl aagt,
onverm nderd de door haar toegestane del egaties.
Overeenkonstig arti kel 82 van diezel fde wet worden
de rechtsgedingen van de Geneenschap of het
Gewest, als weiser of als verweerder, gevoerd
namens de Executieve, ten verzoeke van het door
deze aangewezen |id.

De uitdrukking "ten verzoeke van" is geen synoniem
van "op vordering van" (a la requéte de), nmmar
duidt uitsluitend de fysieke persoon aan die de
ui toefening van de vordering waartoe de Executieve
heeft beslist voor het bevoegde rechtscollege zal
beharti gen.

Artikel 1 van het besl uit van de VI aanse
Executi eve van 11 decenber 1985 tot aanw jzing van
de | eden van de Executieve ten verzoeke waarvan de
recht sgedi ngen van de VIaanse Geneenschap of het
VI aanse Gewest worden gevoerd (B.S. van 11 januari
1986), bepaalt : "De rechtsgedingen waarin de
VIl aanse Geneenschap en het VI aanse Gewest als ver-
weer der opt reden met bet r ekki ng t ot
aangel egenheden di e t ot de ui t sl ui tende
bevoegdheid behoren van een |id van de Vlaanse
Executi eve, worden gevoerd ten verzoeke van dat
lid van de VI aanse Executieve".
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Blijkens artikel 9 van het besluit van de VI aanse
Executieve van 22 februari 1989 tot bepaling van
de bevoegdheden van de Leden van de Vlaanse
Executieve (B.S. van 8 maart 1989), is de Heer T.
KELCHTERMANS bevoegd voor het leefmlieu, de
l andinrichting en het natuurbehoud, evenals het
wat er bel ei d, zoals bedoeld in artikel 6, 8 1, 11,
Il en V van de bijzondere wet van 8 augustus
1980.

De exceptie van niet-ontvankelijkheid opgeworpen
ten aanzien van de nenorie van de Vlaanse
Executi eve is derhal ve zonder grond.

Ten aanzien van het belang van de verzoekende par -

t||en.

Om hun belang bij de vordering tot gedeeltelijke
vernietiging van artikel 6 van het hogerverneld
decreet van de VlIaanse Raad van 20 decenmber 1989
te staven, w jzen de verzoekende partijen in de
zaak ingeschreven onder numrer 218 van de rol van
het Hof op hun hoedani gheid van uitbater van een
var kensf okkeri j met nmeer dan 1.000 gespeende
di eren.

Al's exploitanten van varkensfokkerijen met neer
dan 1.000 gespeende dieren kunnen de verzoekende
partijen in de zaak net rol numrmer 218 rechtstreeks
en ongunstig worden geraakt door het aangevochten
onderdeel van artikel 6 van het decreet van de
VI aamse Raad van 20 decenmber 1989, waar het die
activiteit met een belasting bezwaart.

Het beroep is ontvankelijk in zoverre gericht
tegen artikel 32quaterdecies, eerste lid, 2° a)
en tweede |lid, a) van de wet van 26 maart 1971
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Ni et ontvankelijk is het in de mate dat het ook de
arti kel en 32qui nqui esdeci es, sexiesdecies en sep-
ti esdecies viseert : de verzoekende partijen doen
inmers niet blijken van hun belang bij de
vernietiging van die bepalingen, die de wjze van
inning en invordering en andere nodaliteiten
regelen en waarvan ni et vast st aat dat de
verzoekers als belastingplichtigen er ongunstig
door kunnen worden ger aakt.

Tot staving van zijn belang bij het beroep tot
vernietiging voert de verzoeker in de zaak nmet
rol numrer 220 aan

"Ver zoekende partij heeft een uitnodiging bekonen
tot betaling van de mlieuheffing op het |ozen van
af val wat er s.

Het is nochtans zo dat de woning van verzoekende
partij niet kan aangesl oten worden op de riolering
daar het ni veauver schi | dit ni et t oel aat .
Ver zoekende partij heeft er derhalve belang bij de
ni eti gverklaring te vorderen van artikel 6 van het
decreet van 20 decenber 1989 houdende bepalingen
tot uitvoering van de begroting van de VI aanse
Geneenschap.

Daar bij doet verzoekende partij opmerken dat zij
over een eigen waterzuiveringsinstallatie beschikt
zodat verzoekende partij ten onrechte twee nmal
noet bijdragen in de waterzuivering, éénmaal via
de mlieuheffing en éénmal via de Kkosten van
installatie en onder houd van een
wat er zui veri ngsappar aat . "

Het blijkt niet hoe de verzoeker in de zaak net
rol nummer 220 rechtstreeks en ongunstig geraakt
zou kunnen worden door de bepalingen van artikel 6
van het decreet van de Vlaanse Raad van 20
december 1989, behal ve daar waar het een bel asting
invoert ten |aste van de natuurlijke personen net
hoof dverblijfplaats in het anbtsgebied van de
VI aanse Maat schappij voor Waterzuivering.

Het beroep in de zaak nmet rolnumer 220 is



2.

A 3.

. B. 3.

15

der hal ve enkel ontvankelijk in de nate dat het de
bel asting beoogt van artikel 32quat er deci es,
eerste lid, 1l°, van de wet van 26 mmart 1971

In het verzoekschrift in de zaak nmet rol numer 222
verklaart de verzoeker zowel in eigen naam te
handelen als in zijn hoedanigheid van Senator en
lid van de VIl aanse Raad en is het belang als vol gt
gefornul eerd :

"Verzoekende partij woont in Antwerpen in hetgeen
men pl eegt te noenen 'binnen de ring'.

De hui shoudelijke afvalwateren worden geloosd in
de riolering. Deze riolering is niet aangesloten
op één of ander zuiveringsstation.

De Stad Antwerpen heft reeds een belasting op het
| ozen van afvalwaters."

Het blijkt niet hoe de verzoeker in de zaak net
rol nunmer 222 in zijn hoedani gheid van natuurlijke
persoon rechtstreeks en ongunstig geraakt zou
kunnen worden door de bepalingen van artikel 6 van
het decreet van de Vlaanse Raad van 20 decenber
1989, behal ve daar waar het een belasting invoert
ten Jlaste van de natuurlijke personen net
hoof dverblijfplaats in het anbtsgebied van de
VI aanse Maat schappij voor WAterzuivering.

Het functioneel belang dat de verzoeker eveneens
aanvoert, kan niet worden aangenonen.

Ut artikel 2, 3°, van de bijzondere wet van 6
januari 1989 op het Arbitragehof volgt, dat de
wet gever de nogelijkheid voor de [|eden van de
wet gevende vergaderingen om in rechte te treden
heeft w llen beperken door die nogelijkheid aan
hun voorzitters voor te behouden, en op voorwaarde
dat twee derde van de | eden erom zouden verzoeken

Een lid van een vergadering doet dus niet, in die
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enkel e hoedani gheid, blijken van het vereiste
bel ang om voor het Hof op te treden.
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Het beroep in de zaak nmet rolnumer 222 s
der hal ve enkel ontvankelijk in de nate dat het de
bel asting beoogt van artikel 32quat er deci es,

eerste lid, 1°, van de wet van 26 nmnart 1971

Ten gronde

Met betrekking tot het m ddel dat is aangevoerd in
de zaak 218.

Naar de nening van de verzoekende partijen in de
zaak met rolnunmer 218 houdt het nieuwe artikel
32quat erdeci es, eerste |lid, 2°, van de wet van 26
maart 1971, zoals ingevoerd bij artikel 6 van het
decreet van de Vlaanse Raad van 20 decenber 1989,
een schending in van het gelijkheidsbeginsel
vervat in artikel 6 van de G ondwet doordat er met
betrekking tot de heffingen een verschil in
behandel i ng wor dt gemaakt , ener zi j ds tussen
verschill ende categorieén van exploitanten van
var kensf okkerijen en anderzijds tussen bepaalde
categori eén van (beweerde) vervuilers, zonder dat
voor het criterium van onderscheid een objectieve
en redelijke verantwoording bestaat, rekeni ng
houdend net het doel en de gevolgen van de
vast gest el de maatr egel

In een eerste onderdeel van het enig m ddel is net
name betoogd dat het doel van de mmatregel erin
bestaat toepassing te geven aan het principe dat
de vervuiler betaalt. Het kwantitatief criterium
van onderscheid tussen varkensfokkerijen van
m nder dan 1.000 gespeende dieren die niet aan de
heffing onderworpen zijn, en deze van neer dan
1.000 dieren waarvoor een progressieve heffing
geldt, zou niet relevant zijn voor het gestelde

doel , nu i eder mest var ken evenveel mest
produceert.
Vol gens het beroep is de vervuiling ni et

af hankelijk van het aantal dieren, mar wel van
andere factoren, zoals de kwaliteit van de stallen
en de wijze van wegwerken van nengnest. Hieraan is
toegevoegd dat de exploitanten reeds via de
voor waar den in de expl oi tati evergunni ngen
genoodzaakt zijn bijzondere rmatregelen tegen
vervuiling te nenen.

Een tweede onderdeel van het m ddel handelt over
het onder schei d in hef fi ngen tussen de
var kensf okkerijen enerzijds en de rundveehouders
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ander zi j ds. Aangevoerd wor dt dat ni et is
aangetoond dat er een grotere bijdrage zou zijn
tot de overbenesting vanwege de varkensfokkerijen
in vergelijking met de rundveehouders, zodat ook
dit onderscheid zou strijden net artikel 6 van de
Gr ondwet .

Blijkens de parlenentaire voorbereiding heeft de
bestreden mamatregel in het algeneen tot doel de
nodi ge financiéle mddelen tot uitvoering van de
begroting te verwerven en om in het bijzonder aan
te zetten tot een verm ndering van de mlieuver-
vuiling en de financiering van de sanering ervan,
met toepassing van het beginsel "de vervuiler be-
taalt".

Met de ingevoerde belastingen is slechts een
aanzet gegeven tot het hanteren van de voornel de
stelregel wat de oppervl aktewaterverontreiniging
betreft. De genonmen nmatregelen zijn door de
ont wer pers ervan voor gesteld al s een
overgangsregeling in afwachting van een verder
doorgedreven toepassing van het beginsel "de
vervuil er betaalt".

Waar de verzoekende partijen in de zaak net
rolnummer 218 in het eerste onderdeel van het

enige mddel het verschil aanklagen tussen de
expl oi tant en van var kensf okkerijen met een
expl oi tati evergunni ng voor nmeer dan 1. 000

gespeende dieren en die net mnder dieren, m st
het m ddel feitelijke grondslag in de nmate dat ook
aan eenzelfde forfaitaire belasting van 10.000, -
fr. onderworpen zijn de exploitaties tot 1.800
gespeende dieren, evenals de andere in artikel
32quat erdecies, 3°, van de wet van 26 nmmart 1971
bedoel de hinderlijke inrichtingen.

Voor het overige is het eerste onderdeel van het
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m ddel niet gegrond : het kwantitatief criterium
van onderscheid naargelang van het aantal dieren
waar voor een exploitatievergunning is verleend, is
obj ectief en in voldoende redelijk verband net het
hoger omschreven doel van de nmatregel, en de pro-
gressiviteit van de belasting staat eveneens in
redelijke verhouding tot die doelstelling. De
financi éle draagkracht van de exploitatie is
i mers doorgaans groter naarmate er neer dieren
gef okt worden en de produktieprijs per dier dus
relatief kleiner is ; anderzijds zijn de grotere
bedrijven verhoudi ngsgewijs neer verantwoordelijk
voor de overbenmesting die de decreetgever net de
bestreden maatregel heeft willen tegengaan.

Het in een tweede onderdeel van het m ddel aange-
kl aagde onderscheid tussen de exploitanten van
var kensf okkerijen enerzijds en van pluinveehouders
en rundveefokkers anderzijds doorstaat eveneens de
toets aan artikel 6 van de G ondwet.

De decreetgever vernocht rekening te houden nmet
obj ectief verschillende situaties wat de onder-
schei den types van exploitaties betreft, inzonder-
heid met de hoge concentratie varkensteelt in een
bepaal d gebied ; hij is binnen de grenzen van zijn
beoordel i ngsvrijheid gebleven door - steeds in het
kader van een overgangsregeling en een eerste
aanzet tot toepassing van het beginsel dat de

vervuiler zelf betaalt - in een differentiatie te
voorzien in hun aandeel tot de financiering van
het over hei dsbel ei d, i nzonder hei d voor de

zui vering van de oppervl akt ewat eren.

Het enig m ddel aangevoerd in de zaak net
rol nummer 218 is niet gegrond.
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Met betrekking tot de m ddelen die zijn aangevoerd

in de zaken 220 en 222.

In de zaken net rol nummers 220 en 222 worden zeven
m ddel en aangevoerd :

- 1l mddel : artikel 32quaterdecies schendt
arti kel 110 van de G ondwet en het al geneen
begi nsel "non bi s In i dent' door een

provinciale belasting af te schaffen en een
gewestelijke belasting in te voeren.
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2° mddel : artikel 32undecies schendt de
artikelen 6, 6bis, 110 en 113 van de G ondwet

doordat de fornmule onbekende paraneters
bevat terwijl de invulling van de paraneters
de bijdrageverhouding tussen de burgers en
bedrijven totaal vertekent

door dat het eenhei dstari ef door de
Executieve wordt vast gestel d, terw jl de
heffi ngsgrondslag en het tarief door de Raad
zel f noet worden bepaald

doordat de heffing wordt ingevoerd ten
voordele van de Vlaanse Maatschappij voor
Wat er zui vering, terwijl de heffing enkel ten
voordel e van het Gewest kan worden ingevoerd.

3° mddel : artikel 32quaterdecies schendt de
artikelen 6 en 6bis van de G ondwet door de
heffing enkel op te |eggen aan natuurlijke
per sonen met hoof dverblijfpl aats in het
anbt sgebi ed van de wat er -
zui veringsmaat schappij, terwijl er geen reden
i's voor dat onderscheid.

4° m ddel : schending van de artikelen 6 en
6bis van de G ondwet, nu de heffi ng
forfaitair is terwjl het doel is dat

i edereen zou bijdragen in verhouding tot zijn
aandeel in de vervuiling.

5° mddel : artikel 32sexiesdecies schendt de
artikelen 8, 92, 93 en 94 van de G ondwet
doordat het de uitspraak over geschillen net
betrekking tot de heffing toevertrouw aan
een lid van de Executi eve.

6°c mddel : artikel 32sexiesdecies schendt
artikel 112 van de G ondwet doordat het de
geneenschapsm ni ster toel aat ver m nderi ngen
of kwi jtschel dingen toe te staan, wat alleen
bij wet kan.

7° m ddel : schending van artikel 6, 8 2, 3°,
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 en
van de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet en
de basisbeginselen van de econom sche en
nonetaire unie, doordat er geen voorafgaand
overleg tussen de Executieven was en ondat
"door geen overleg te plegen, (...) de
burgers en de ondernenm ngen van één deel van
de wunie gediscrimneerd (worden), hetgeen
eveneens in strijd is nmet de econom sche en
nonetaire unie".
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Over het tweede, vijfde en zesde m ddel aangevoerd

in de zaken net rol nunmers 220 en 222, sanen geno-

nmen.

Het Hof stelt in de zaken net rol nunmers 220 en
222 vast, dat, enerzijds, een aantal mddelen
gericht zijn tegen de aangevochten norm in zijn
geheel en, ander zi j ds, een aantal m ddel en
bepaal de onderdelen van de aangevochten norm
Vi seren.

Het Hof onderzoekt enkel de m ddel en gericht tegen
bepal i ngen waar van is ui t gemaakt dat de
verzoekende partij een belang  heeft om de
verni etiging ervan te vorderen.

Nu voor de verzoekers in de zaken net rol numers
220 en 222 enkel het belang bij de vernietiging
van arti kel 32quaterdecies, eerste lid, 1°, van de
wet van 26 mamart 1971 zoals ingevoerd door het be-
streden artikel 6 van het decreet van de VI aanse
Raad van 20 decenber 1989 is aanvaard, blijven de
m ddel en gericht tegen artikel 32undecies (tweede
m ddel ) en artikel 32sexiesdecies (vijfde en zesde
m ddel ) buiten beschouw ng.

Over het eerste m ddel aangevoerd in de zaken net
rol nummers 220 en 222.

De verzoekende partijen in de zaken net rol numrers
220 en 222 voeren t egen voor neld arti kel
32quaterdecies in de eerste plaats aan dat het,
enerzijds, artikel 110 van de G ondwet schendt en,
ander zi j ds, het begi nsel "non bis in ident
m skent, doordat het een provinciale belasting
afschaft en een gewestelijke belasting in de
plaats stelt, terwijl de Raden niet bevoegd zijn
om provinciale belastingen op te heffen noch om
bel astingen te heffen op nmateries die onder de be-
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Voor de VI aanse Executieve is het eerste onderdeel
van het eerste mddel niet ontvankelijk, ondat de
beweerde afschaffing van een provinciale belasting
de verzoekers niet ongunstig raakt en zij dus geen
bel ang hebben bij de vernietiging.

ok zou het mddel feitelijke grondslag m ssen

ondat - wat het eerste onderdeel betreft - artikel
32quat erdeci es geen provinciale belasting afschaft
en - wat het tweede onderdeel betreft - ondat de

bel astbare grondslag van de heffing die bij
voornel de bepaling is ingevoerd niet reeds het
voorwerp is van enige provinciale of geneentelijke
bel asti ng.

Naar het oordeel van de VI aanse Executieve is het
m ddel hoe dan ook ongegrond ondat niets de
Geneenschappen en Gewesten verbi edt bel astingen te
heffen op materies die reeds voorwerp zijn van
provi nci al e of geneentelijke bel astingen.

Het Hof herinnert eraan dat de mddelen enkel
worden onderzocht in zoverre zij gericht zijn
tegen die bepalingen waarvan is gebleken dat de
verzoekende partijen een belang hebben om de
vernietiging ervan te vragen, nmet nane enkel tegen
het eerste lid, 1°, van artikel 32quaterdecies van
de wet van 26 nmmart 1971, zoals ingevoegd bij
decreet van de VlIaanse Raad van 20 decenber 1989
(zie hoger, 2.B.2. en 2.B.3.).

In de mate dat het eerste m ddel de afschaffing
van een provinciale belasting aanklaagt, m st het
feitelijke grondslag, aangezien voorneld artikel
32quat erdecies, eerste lid, 1°, die draagw jdte
ni et heeft.

Arti kel 32quaterdecies, eerste lid, 1°, van de wet
van 26 maart 1971, zoals ingevoegd bij decreet van
de VIaanse Raad van 20 decenber 1989, voert een
gewestelijke "mlieuheffing® in ten laste van
natuurlijke personen die op 1 januari van het
bel astingjaar in het anbtsgebied van de Vlaanse
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Maat schappi j voor WAt er zui veri ng hun
hoof dverblijfplaats hebben.

Het eerste mddel voert de schending aan van
arti kel 110 van de Grondwet doordat de bestreden

bepaling een gewestelijke belasting invoert ; het
doet de vraag rijzen naar de bevoegdheid van de
VI aamse Raad tot het invoeren van voornelde
bel asti ng.

Artikel 110, 8§ 2, van de Grondwet bepaal't

"8 2. Geen belasting ten behoeve van de
Geneenschap of het Gewest kan worden ingevoerd dan
door een decreet of een in artikel 26bis bedoel de
regel .

De wet bepaalt ten aanzien van de in het vorige
lid bedoel de bel asti ngen, de ui t zonderi ngen
waarvan de noodzakelijkheid blijkt."

Het enig artikel van de wet van 23 januari 1989
houdende uitvoering van artikel 110, 8§ 2, tweede
lid, van de Grondwet | uidt

"In de gevallen die niet voorzien zijn in artikel
11 van de bijzondere wet van 16 januari 1989
betreffende de financiering van de Geneenschappen
en de CGewesten, zijn de Raden niet genmachtigd om
bel astingen te heffen op de materies die het
voorwer p uitmaken van de bel asting door de Staat,
noch opcentienmen te heffen op belastingen en
heffingen ten voordele van de Staat, noch
kortingen hierop toe te staan.”

Artikel 11 van de bijzondere wet van 16 januari
1989 bet ref f ende de financiering van de
Genmeenschappen en de Gewesten bepaal t

"De Geneenschappen en de Gewesten kunnen geen
opcenti enen heffen of kortingen toestaan op de in
deze wet Dbedoelde belastingen, behalve op die
wel ke bedoeld zijn in de artikelen 3, eerste lid,
6°, en 6, § 2.

Met uitzondering van de bij deze wet voorziene ge-
vallen, zijn de Geneenschappen en de Gewesten niet
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gemachtigd belastingen te heffen op de nateries
die het voorwerp uitnmaken van een in deze wet
bedoel de bel asting.”
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De materie waarop de bestreden decretal e bepaling
een belasting invoert - het feit als natuurlijke
persoon, alleenstaand of gezinshoofd, op 1 januari
van het belastingjaar zijn hoofdverblijfplaats te
hebben in het anbt sgebi ed van de VI aanse
Maat schappij voor Waterzuivering - maakt niet het
voorwerp uit van een in de voornelde bijzondere
wet van 16 januari 1989 bedoel de bel asting, noch
van eni ge bel asting door de Staat geheven.

Ten deze is de al genene fiscal e bevoegdheid die de
Grondwet aan het Gewest toekent dus niet belemrerd
door de voornel de bepalingen van de wetten van 16
en 23 januari 1989.

In zoverre het mddel de schending aanvoert van
artikel 110 van de Grondwet, is het niet gegrond.

In zoverre het m ddel de schending van het

beginsel "non bis in iden aanvoert doordat een
provinci al e bel asti ng af geschaf t en een
gewestelijke belasting ingevoerd wordt, mst het
hoe dan ook feitelijke gr ondsl ag, vermts

enerzi jds de door de bestreden bepaling ingevoerde
gewestelijke belasting geen provinciale belasting
ver vangt noch afschaft, en, ander zi j ds, de
betwi ste belasting niet overeenstent nmet enige
reeds gevestigde belasting, noch op niveau van de
St aat, noch op enig ander niveau.

Over het derde en vierde mddel aangevoerd in de
zaken 220 en 222, sanmen genonen.

De verzoekende partijen in de zaken net rol numrers
220 en 222 voeren tegen artikel 32quaterdeci es ook
aan dat het de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet
schendt, doordat de mlieuheffing enkel wordt
opgelegd ten laste van natuurlijke personen net
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hoof dverblijfplaats in het anbtsgebied van de
VI aanse Maatschappij voor Waterzuivering (derde
m ddel) en doordat de forfaitaire heffing niet
beant woor dt aan het begi nsel "de vervuiler
betaalt"” (vierde nm ddel).

Ten aanzien van het derde mddel verklaart de
VI aanse Executi eve dat de m | i euheffing
bezwaarlijk kan worden ingevoerd ten |aste van
personen die buiten het anbt sgebi ed van de
maat schappij wonen en dat de hoofdverblijfplaats
een objectief control eerbare woonplaats is.

Ten aanzien van het vierde m ddel doet de VI aanse
Executi eve opnerken dat de bestreden bepaling geen
retributie voor een verstrekte dienst invoert,
maar een belasting net als hoofdzakelijk doel het
verwerven van m ddelen voor de overheid. Naar het
oordeel van de Executieve is de belasting slechts
in die zin een toepassing van het beginsel "de
vervuiler betaalt"”, dat ernee wordt bijgedragen
tot het herverdelen van de geneenschappelijke
uitgaven in de strijd tegen de vervuiling van
opper vl akt ewat er en.

Wat betreft de mddelen die de schending van de
artikelen 6 en 6bis van de G ondwet aanvoeren,
dient het Hof na te gaan of de betw ste bel asting
een onderscheid invoert dat niet redelijk kan
wor den verantwoord, rekening houdend nmet het doel
en de gevol gen van de nmmatregel en de aard van de
in het geding zijnde beginsel en.

De criteria voor de belasting - als natuurlijke
persoon op 1 januari van het belastingjaar zijn
hoof dverblijfplaats hebben in het anbtsgebied van
de VI aanse Maat schappij voor Waterzuivering - zijn
obj ectief en houden voldoende verband net de
eerder (zie 3.B.1.) omschreven doelstelling van de

decreetgever. De opgelegde last - een forfaitaire
bel asting van 300,- fr. per persoon net een
maxi rum van 1.200,- fr. per gezin - is niet

onevenredi g met dat doel.
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De decreetgever vernocht rekening te houden nmet de
obj ectieve verschillen tussen de onderscheiden

cat egori eén heffingsplichtigen - in particulieren,
onder nen ngen en bepaal de exploitaties of
inrichtingen -. Hj is binnen de grenzen van zijn
beoorde lingsvrijheid gebleven door - in het kader
van een overgangsregeling en als een eerste aanzet
tot toepassing van het beginsel "de vervuiler
betaalt” - in een differentiatie te voorzien in
hun aandeel t ot de financiering van het
over hei dsbel eid, inzonderheid voor de zuivering

van de oppervl akt ewat er en.

Noch het derde, noch het vierde m ddel is gegrond.

Over het zevende ni ddel aangevoerd in de zaken net
rol nummers 220 en 228.

De verzoekende partijen in de zaken net rol nunmers
220 en 222 voeren tenslotte nog aan dat het
bestreden decreet tot stand kwam zonder overleg
tussen de Executieven, waarin zij een schending

zien van artikel 6, 8 2, 3°, van de bijzondere wet

van 8 august us 1980 t ot her vor m ng der
instellingen, van de artikelen 6 en 6bis van de
Gr ondwet en van "de basisbeginselen van de

econom sche en nonetaire unie".

De VI aanse Executieve is van nening dat het bij
artikel 6, 8 2, 3, van de bijzondere wet van 8
augustus 1980 voorgeschreven overleg tussen de
Executieven wat betreft "de waterlagen die zich
over neer dan één Gewest uitstrekken", uitsluitend
te maken heeft net de bevoegdheid van de Gewesten
i nzake "wat er pr odukti e en wat er voor zi eni ng",
bedoeld in artikel 6, 8 2, V, 1°, van voornel de
bi j zondere wet.

In zoverre de schending van de artikelen 6 en 6bis
van de G ondwet wordt aangevoerd, betoogt de
VI aanmse  Executieve van haar kant dat het
gelij khei dsbegi nsel niet vereist dat een overheid
overl eg noet plegen nmet andere overheden vooral eer
de bestreden heffing wordt ingevoerd. Dat een
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wel bepaal de geneenschaps- of gewest bel asti ng
uitsluitend in een deelgebied geheven wordt, is
het noodzakel i j ke gevol g van de ver | eende
aut onom e, al dus nog de Executi eve.
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Wat betreft de aangevoerde schending van de
"basi sbegi nsel en van de econom sche en nonetaire

unie", merkt de Vlaanse Executieve op dat de
bestreden heffing ten laste van de natuurlijke
personen geen enkele invlioed heeft op enig

grensoverschrijdend verkeer.

Het Hof herinnert eraan dat de bestreden bel asting
een belasting is die door het VlIaanse Gewest is
i ngevoerd in de uitoefening van de eigen al genene
fiscal e bevoegdheid op grond van artikel 110, 8§ 2,
eerste lid, van de G ondwet zelf.

In zoverre het mddel de schending aanvoert van
artikel 6, 8 2, 3, van de bijzondere wet van 8
augustus 1980, kan het niet aangenonen worden. |Im
mers, die bepaling verplicht de VI aanse Executieve
niet overleg te plegen net andere Executieven om
een bepaling aan te nenen als die welke thans
wor dt aangevocht en.

In zoverre het de schending van het gelijkhei dsbe-
ginsel en de "beginselen van de econom sche en
nonetaire unie" aanvoert, doordat het decreet tot
stand kwam zonder overleg tussen de Executieven,
kan het m ddel evenm n aangehouden worden.

Het is niet duidelijk hoe het al dan niet plegen
van overleg tussen Executieven op zich enige
schending van voornelde beginselen zou kunnen
opl everen.

Bovendien 1is een verschil in behandeling 1in
mat eri es waar de Geneenschappen en Gewesten over
ei gen bevoegdheden beschi kken het resultaat van
een onderschei den bel eid overeenkonstig de door of
krachtens de G ondwet verleende autonom e van de
deel gebi eden, hetgeen op zich niet kan worden
geacht strijdig te zijn nmet de artikelen 6 en 6bis
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van de Grondwet .

Tensl otte, en voor zover het derde onderdeel van
het m ddel zo noet worden begrepen dat het de
schending van de econonm sche en nonetaire unie
aankl aagt doordat de betw ste belasting het vrij
verkeer van goederen en produktiefactoren tussen
de deel gebi eden van de staat zou belemreren, is
het ongegrond, nu de bestreden bepaling noch een
intern douanerecht, noch een heffing met gelijke
wer ki ng i nvoert.

Het m ddel is niet gegrond.
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