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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. F.03.0020.N

ASTRA SWEETS, naamloze vennootschap, met zetd te 2300 Turnhot,
Beukenlaan 18, ingeschreven in het handdsregister te Turnhout, nummer
58.824,

eseres,

vertegenwoordigd door Mr. Paul Wouters, advocaat bij het Hof van Cassatie,
kantoor houdende te 1050 Brussdl, Vilain XII11-straat 17, waar keuze van
woonplaats wordt gedaan,

tegen

VLAAMSE MILIEUMAATSCHAPPIJ, openbare ingdling, met zetd te
9320 Aalst, A. Vande Madlestraat 96,

verweerster,

vertegenwoordigd door Mr. Huguette Geinger, advocaat bij het Hof van
Cassatie, kantoor houdende te 1000 Brussdl, Quatre Brasstraat 6, awaar keuze

van woonplaats wordt gedaan.
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l. Bestreden bedlissing
Het cassatieberoep is gericht tegen een arest, op 4 februari 2003

gewezen door het Hof van Beroep te Gent.

. Rechtspleging voor het Hof
Voorzitter Ivan Verougdtraete heeft verdag uitgebracht.
Advocaat-generad Dirk Thijs heeft geconcludeerd.

[11. Feiten

De feiten worden in het verzoekschrift ds volgt omschreven :

1. Eiseres is onderworpen aan de milieuheffing ter bescherming van de
opperviaktewateren tegen verontreiniging. Er werden metingen van het
geloosde water verricht door verweerster op verschillende data.

Eiseres diende voor het heffinggaar 1993 een aangifte in en vroeg op 4
me 1993 waarom dleen de resultaten van de metingen van 7, 13 en 14 februari
1993 in aanmerking kwamen.

Hierop stuurde de Vlaamse Milieumaatschappij op 4 augustus 1993 een
eerste bericht van rechtzetting, dat was ondertekend.

Hierin antwoordde de Vlaamse Milieumaatschappij dat dleen deze
dden werden geandyseerd en e van de andere metingen geen
andyseresultaten voorhanden waren.

Op 1 oktober 1993 volgde een tweede bericht van rechtzetting, dat niet
ondertekend was.

Het bericht werd in een omdag aangetekend toegezonden met een
begeleidend schrijven van dezelfde datum, dat wel was ondertekend door een
ambtenaar, en waarin is vermed : “Bijgevoegd vindt u een formulier : Bericht
van rechtzetting”.

Hierop liet eiseres weten niet akkoord te gaan.

Niettemin werd de heffing ingekohierd en verzonden op 31 december
1993 op bass van 3.302,14 gemeten vervuilingseenheden, een heffing van
49.114,75 euro meebracht.

2. Het bezwaar van eiseres tegen deze heffing werd afgewezen bij
bedissing van 5 september 1994.
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V. Middelen

Eiseres voert in haar verzoekschrift twee middden aan.
1. Eerste middd

Geschonden wettelijke bepalingen

- de artikelen 32bis, zoals vervangen bij decreet van de Vlaamse Raad van
12 december 1990, en 35undecies, 81, zoals vervangen door het decreet van de
Vlaamse Raad van 25 juni 1992, van de wet van 26 maart 1971 op de

bescherming van de oppervlaktewateren tegen verontreiniging.
Aangevochten beslissingen

Het bestreden arrest : “Ontvangt de voorziening doch verklaart ze

ongegrond. Verwijst (eiseres) in de kosten begroot op 7,76 euro” .
op grond van de motieven (p. 4) :

“7. (...) dat (eiseres) opwerpt dat artikel 35undecies, 81, van de wet
van 26 maart 1971 is geschonden doordat het tweede bericht van rechtzetting
van 1 oktober 1993 niet is ondertekend ;

(...) dat op de terechtatting van 3 december 2002 (eiseres) de
begeleidende brief uitgaande van (verweerster) neerlegde die gevoegd was bij
het bericht van rechtzetting van 1 oktober 1993 ;

(...) dat vaststaat dat deze begeleidende brief wel is ondertekend door
de ambtenaar van (verweerster) ; dat nergens is voorgeschreven dat elk stuk
van een zending aangaande een bericht van rechtzetting door de optredende

ambtenaar van (verweerster) moet worden ondertekend ;

(...) dat in de gegeven omstandigheden dient te worden aangenomen
dat de heffingsplichtige in de mogelijkheid verkeerde na te gaan of het bericht
wel degelijk van een bevoegde ambtenaar uitging ; dat te dezen de rechten van

verdediging van (eiseres) geenszins wer den geschonden ;
(...) dat deze grief dan ook niet kan worden aangenomen” ;
Grieven

Wanneer de in artikel 32bis van de wet van 26 maart 1971 bevoegde

Vlaamse Milieumaatschappij meent wijzigingen te moeten aanbrengen in ce
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aangifte van de heffingsplichtige, hem daarvan ingevolge artikel 35undecies,
81, van de wet van 26 maart 1971, kennis moet geven bij een ter post
aangetekende brief, met vermelding van de redenen die dit naar haar oordeel

rechtvaardigen.

Uit deze bepalingen volgt dat het verzenden van het bericht van
rechtzetting door de bevoegde instantie een substantiéle regel van de
wijzigingsprocedur e uitmaakt.

Dergelijk bericht van rechtzetting is een akte van rechtspleging in de
administratieve fase die in zich de elementen moet bevatten waaruit zjn
geldigheid blijkt.

Dergelijk bericht van rechtzetting om rechtsgeldig te zijn dan ook
ondertekend moet zjn. De ondertekening is immers een essentieel bestanddeel
van het bericht van rechtzetting, nu de handtekening op ret bericht zelf de
enige wijze is waarop de opsteller kan aantonen dat hij de inhoud van het

geschrift tot de zijne maakt.

Hieruit volgt dat het bestreden arrest niet wettig heeft kunnen beslissen
dat het bericht van rechtzetting van 1 oktober 1993, dat zelf niet ondertekend
is, geldig is om reden dat dergelijke ondertekening door geen enkele bepaling
wordt voorgeschreven en eiseres uit het begeleidend schrijven kon opmaken
dat het bericht van verweerster uitging, dan wanneer de ondertekening van het
bericht zelf de enige wijze is waarop die akte in staat is zelf de elementen te
bevatten waaruit haar geldigheid blijkt (schending van de aangehaalde
artikelen 32bis en 35undecies, 81, van de wet van 26 maart 1971).

2. Tweede middel
Geschonden wettelijke bepalingen
- artikel 149 van de gecodrdineerde Grondwet ;

- de artikelen 1, 2, 3 en 6 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.
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Aangevochten beslissingen

Het bestreden arrest : “ Ontvangt de voorziening doch verklaart ze

ongegrond. Verwijst (eiseres) in de kosten begroot op 7,76 euro”,
op grond van de motieven (p. 5) :

“8. (...) dat (eiseres) verder opwerpt dat artikel 35undecies, 81, van de
wet van 26 maart 1971 eveneens werd geschonden doordat het tweede bericht
van rechtzetting van 1 oktober 1993 niet voldoende is gemotiveerd omdat niet
verantwoord werd waarom geen rekening werd gehouden met de dagdebieten
van de andere meetdagen dan deze vermeld door (verweerster) in het eerste

bericht van rechtzetting ;

(...) dat de heffingsplichtige te dezen zeker in staat was het bedoeld
bericht van rechtzetting te weerleggen en haar zienswijze kenbaar te maken
omtrent het voornemen van (verweerster) aangehaald in dit bericht om de N1
component te berekenen op grond van de dagdebieten gemeten op 7, 13 en 14
februari 1993 ; dat reeds in het bericht van rechtzetting van 4 augustus 1993
waarmede (eiseres) akkoord ging werd aangehaald dat van de stalen genomen
de andere dagen geen analyseresultaten beschikbaar waren zodat met deze

genomen stalen geen rekening kon worden gehouden ;

(...) dat belastingplichtige aldus voldoende was geinformeerd van het
voornemen van (verweerster) inzake de berekening van de heffing en omtrent
de redenen waarom slechts met de metingen van een beperkt aantal dagen

rekening zou worden gehouden ;

(...) dat trouwens (eiseres) in haar brief van 29 november 1993 heeft
gereageerd op het ingenomen standpunt van (verweer ster) aangaande de wijze
van berekening van de N1 component en haar niet akkoord daarmede liet

kennen samen met haar eigen zienswijze” .
Grieven

Krachtens de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke ~motivering van de bestuurshandelingen, de
bestuurshandelingen van de administratieve overheden, zoals het bericht van

rechtzetting voorzien in de artikelen 32bis en 35undecies, 81, van de wet van
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26 maart 1971 op de bescherming van de opperviaktewateren tegen
verontreiniging er een is, uitdrukkelijk moeten gemotiveerd zjn en dat die
opgelegde afdoende motivering in de akte zelf de juridische en feitelijke

overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag ligt.

Krachtens artikel 6 van de genoemde wet van 29 juli 1991 voornoemde
motiveringsplicht, zoals hiervoor beschreven, ook van toepassing is op de
bijzondere regelingen, waarbij de uitdrukkelijke motivering van bepaalde
bestuurshandelingen is voorgeschreven, wanneer deze bijzondere regelingen
minder strenge verplichtingen opleggen dan die bepaald in voornoemde
bepalingen.

De vereiste dat de motivering in de &kte zelf dient vermeld te worden
duidelijk strenger is dan de in artikel 35undecies van de wet van 26 maart
1971 voorgeschreven verplichting dat het bericht van rechtzetting de
heffingsplichtige in staat moet stellen de voorgenomen wijziging te
onderzoeken en te betwisten, hetgeen mogelijks kan via een verwijzing naar
ander e stukken buiten het betrokken bericht zelf.

Eiseres in casu in derde conclusie (p. 5) opwierp: “ 3. Tot slot merkt
(eiseres) op dat de bepalingen van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, (...) eveneens werden
geschonden. (...) Met uitdrukkelijke motivering wordt bedoeld dat de redenen
van de beslissing moeten worden weergegeven in de bedlissing zelf en met de
beslissing aan de betrokkene moeten worden meegedeeld. Het feit dat in het
bestaande administratief dossier een voldoende motivering voor de
bestuurshandeling zou te vinden zjn, is op zich niet voldoende, vermits deze

motivering ook in de beslissing zelf moet worden opgenomen.

(...) Aangezien het bericht van rechtzetting van 1 oktober 1993
onvoldoende werd gemotiveerd, is (eiseres) van oordee dat de
wijzigingsprocedure nietig is en dat de aanslag die hierop is gevolgd, integraal
moet worden vernietigd” .

Hieruit volgt dat het bestreden arrest dat met de aangehaal de motieven,
noch met een ander motief, niet heeft geantwoord op dit precies verweer van

eiseres, dat het bericht van rechtzetting onvoldoende gemotiveerd was bij
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gebreke van het feit dat niet alle motieven in het bericht zelf vermeld stondenin
strijd met het voorschrift van de wet van 29 juli 1991, niet naar genoegen van
recht gemotiveerd is (schending van artikel 149 van de gecodrdineerde
Grondwet) en niet wettig zich heeft kunnen vergenoegen met de
motiveringsver plichting zoals voorgeschreven in artikel 35undecies, 81, van de
wet van 26 maart 1971 te toetsen, dan wanneer de motiveringsplicht van de
wet van 29 juli 1991 strenger is in de mate zj voorschrijft dat de akte zelf de
motivering dient te bevatten (schending van de aangehaalde artikelen 1, 2, 3en
6 van de wet van 29 juli 1991).

V. Bedlissing van het Hof
1. Eerste middd

Overwegende dat, krachtens artikel 35undecies, 81, earste lid, van de
wet van 26 maart 1971 op de bescherming van de oppervlaktewateren, zoals
vervangen door het decreet van 25 juni 1992 houdende diverse bepaingen tot
begdeiding van de begroting 1992, wanneer de Vlaamse Milieumaatschappij
meent de aangifte of mdding te moeten rechtzetten die door de
heffingsplichtige is ingediend binnen de in atikel 35octies, 81 en 82, bepaade
termijn en die voldoet aan de vormvereigen, zij hem de rechtzetting die Zzj
voorddt, bij aangetekende brief ter kennis brengt met vermeding van de

redenen die dit naar haar oorded rechtvaardigen ;

Dat het bericht van rechizetting om rechtsgeldig te zjn, moet
ondertekend zijn ; dat de ondertekening een essentied bestandded is voor de
gddigheid van het bericht ;

Overwegende dat de appelrechters vaststellen dat :

1. de begdedende brief die gevoegd was bij het bericht van
rechtzetting van 1 oktober 1993, ondertekend is door de ambtensar van de
Vlaamse Milieumaatschappij ;

2. nergens is voorgeschreven dat ek stuk van een zending aangaande
een bericht van rechtzetting door de optredende ambtenaar van de Vlaamse
Milieumaatschappij moet worden ondertekend ;
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Overwegende dat het arest dat in feite oordedt dat de zending
aangaande het bericht van wijziging ondertekend is en dat eseres ddus de
mogelijkhed had na te gaan of het bericht van rechtzetting wel degelijk van
een bevoegde ambtenaar uitging, zonder schending van de in het middd
vermelde wetshepaingen, kon beduiten tot de rechtsgeldigheid van het bericht
van rechtzetting ;

Dat het middel niet kan worden aangenomen ;

2. Tweede middd

Overwegende dat eiseres een onvoldoende motivering van het tweede
bericht van rechtzetting afleidt uit de feiteijke omstandigheid dat in dit bericht
van wijziging nergens werd bepaad waarom voor de berekening van de N1-
component dleen rekening is gehouden met de gemeten dagdebieten van 7, 13
en 14 februari 1992 ;

Overwegende dat het arest overweegt dat “reeds in het bericht van
rechtzetting van 4 augustus 1993 waarmede (eiseres) akkoord ging, werd
aangehaald dat van de stden genomen de andere dagen geen anayseresultaten
beschikbaar waren zodat met deze genomen stalen geen rekening kon worden
gehouden” en op grond hiervan oordedt “dat (eiseres) adus voldoende was
geinformeard van het voornemen van (verwearster) inzake de berekening van
de heffing en omtrent de redenen waarom dechts met de metingen van een
beperkt aantal dagen rekening zou worden gehouden” ; dat het arrest zodoende
het in het middel bedoel de verweer verwerpt en beantwoordt ;

Da het onderded in zoverre het schending aanvoert van artike 149 van
de Grondwet, feitdijke gronddag mist ;

Overwegende dat onder bestuurshanddling in de zin van artike 1 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkeijke motivering van de
bestuurshandelingen, begrepen wordt de eenzijdige rechtshandding  met
individude strekking die uitgaat van een bestuur en beoogt rechtsgevolgen te

hebben voor een of meer bestuurden of voor een ander bestuur ;
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Overwegende dat, krachtens artikel 6 van voormelde wet van 29 juli
1991, deze wet dechts van toepassing is op de hijzondere regdingen waarbij
de utdrukkedijke motivering van bepadde bedtuurshanddingen is
voorgeschreven, in zovere deze regdingen minder strenge verplichtingen

opleggen dan die bepaad in de voorafgaande artikelen van die wet ;

Overwegende dat, krachtens artikel 35undecies, 81, eerse lid, van de
wet van 26 maart 1971 op de bescherming van de oppervlaktewateren, zoas
vervangen door het decreet van 25 juni 1992 houdende diverse bepaingen tot
begeleiding van de begroting 1992, wanneer de maatschappij meent de angifte
of meding te moeten rechtzetten die door de heffingsplichtige is ingediend
binnen de in artikel 350cties, 81 en 82, bepadde termijn en die voldoet aan de
vormvereisten, zij hem de rechtzetting die zij voorstdt per aangetekende brief
ter kennis brengt, met vermelding van de redenen die dit naar haar oorded
rechtvaardigen ;

Da die bepdingen aan het bestuur geen minder strenge verplichtingen
opleggen dan die bepaald in de voornoemde wet van 29 juli 1991, zodat die
wet te dezen niet toepasdijk is;

Dat het middd in zoverre fadt naar recht ;

OM DIE REDENEN,

HET HOF,

Verwerpt het cassatieberoep ;

Veroordedt eiseres in de kosten.
De kosten begroot op de som van tweehonderd vijfentwintig euro vijfentachtig
cent jegens de eisende partij.
Aldus geoordedld door het Hof van Cassdatie, eerste kamer, te Brussel, door
voorzitter lvan Verougdraete, afddingsvoorzitter Edward Forrier, de
raadsheren Luc Huybrechts, Ghidain Londers en Paul Maffe, en in openbare
terechtziting van dertien oktober tweeduizend en vijf uitgesproken door
voorzitter lvan Verougdreete, in aanwezigheld van advocaat-generaa Dirk
Thijs, met bijstand van griffier Philippe Van Geam.



