RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.489 van 7 decenber 2000

in de zaken A. 44.755/VII|-10.232
47.858/ VIl -11. 246
51.325/VI1-11.931
53.039/VIl-12.131.

I n zake : . 1. Jacques GOUDESEUNE
2. de n.v. ARKOVA,
di e woonpl aats ki ezen bij
advocaat M DENYS
kant oor houdende te BRUSSEL,
G ote Hertstraat 12,
. + 111, + 1V
Jacques GOUDESEUNE
di e woonpl aats ki est bij
advocaat M DENYS
kant oor houdende te BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12

tegen :

|. het VIaanse Cewest, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

advocaat W DE CUYPER

kant oor houdende te S| NT- N KLAAS,

Vijfstraten 57,

1. 1. de burgeneester van de stad | EPER,

2. de stad | EPER

3. het VI aanse Gevvest, vert egenwoor -
di gd door de MVl aanse regering,
dat woonpl aats kiest bij
advocaat J. BOSSUYT,
kant oor houdende te
ASSEBRCEK- BRUGCGE
Bossuyt | aan 35,

I11. het VIlaanse Cewest, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

advocaat J. BOSSUYT,

kant oor houdende t e ASSEBRCEK- BRUGGE

Bossuyt | aan 35,

V. 1. de burgeneester van de stad | EPER,

2. de stad | EPER,

3. het VIaanse CGewest, vertegenwoor -
di gd door de MVl aanse regering,
dat woonpl aats kiest bij
advocaat J. BOSSUYT,
kant oor houdende te
ASSEBRCEK- BRUGCGE
Bossuyt | aan 35.
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DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Jacques
GOUDESEUNE en de n.v. ARKOVA op 6 augustus 1991 hebben
i ngediend om de vernietiging te vorderen van het be-
sluit van 2 nmei 1991 van de geneenschapsm nister van
| eefm | ieu, natuurbehoud en | andinrichting, waarbij het
beroep tegen het besluit van 22 septenber 1988 van de
bestendige deputatie van de provincieraad van
West - VI aander en, houdende verlening aan de eerste ver-
zoeker van de vergunning om te leper (D kkebus),
Quderdonseweg 9, een varkensfokkerij voor 1.300 nest-
varkens verder te exploiteren en uit te breiden net
332 zeugen en beren en 720 gespeende biggen, gegrond
wor dt verkl aard en het beroepen besluit wordt vernietigd
(zaak A. 44.755/VIl-10.232);

Gezien het verzoekschrift dat Jacques
GOUDESEUNE op 4 augustus 1992 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van "het bevel tot stopzetting
van 'de niet-rechtmatig vergunde inrichting, in casu de
exploitatie van de varkensstallen gelegen in de
Quderdonseweg te Dikkebus', genonen bij beslissing
dd. 4 juni 1992 van de Burgeneester van de Stad |eper,
net als kennmerk A MY PP/RD/072.92 en voor zover als
nodi g het besluit van Hoof di nspecteur-Directeur AERTS,
van het Bestuur MIieu-inspectie, van ongekende datum
waar bij de burgeneester werd opgedragen een bevel tot
stopzetting van de activiteiten te geven" (zaak
A. 47.858/ VI1-11.246);

Gezien het verzoekschrift dat Jacques
GOUDESEUNE op 23 april 1993 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van het besluit van 17 februar
1993 van de VM aanse mnister van leefmlieu en
hui svesting, waarbij het beroep aangetekend tegen de
beslissing opgelegd in het proces- ver baal van
29 septenber 1992 van het Bestuur MIieu-inspectie van
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AM NAL houdende dwangmaatregelen opgelegd aan de
expl oitatie van beroeper, ongegrond wordt verklaard en
de ber oepen beslissing wordt bevesti gd (zaak
A. 51.325/VI1-11.931);

Gezien het verzoekschrift dat Jacques

GOUDESEUNE op 26 juli 1993 heeft ingediend om de

vernietiging te vorderen van "het bevel van de

bur geneester van de stad | eper dd. 25 nei 1993, houdende

‘de ontrui m ng van deze tweede zeugenstal onder vol gende

nodal iteiten

- Er wordt onmddel lijk werk gemaakt van de ontrui m ng
van alle niet gedekte en niet zogende zeugen, alle
drachtige zeugen waarvan de dracht geen volle
dri e neanden bedraagt, en alle gespeende biggen,
ouder dan drie weken.

- In functie van de respectievelijke worpen van de nog
resterende zeugen, wordt de <zeugenstal verder
ont r ui nd.

- Indien aan dit bevel geen gevol g wordt gegeven en de
stal niet ontruimd is vooér 25 juli 1993, zal ik
overgaan tot effectieve verzegeling van de stal'"

(zaak. A 53.039/VIl-12.131);

Gelet op het arrest nr. 74.120 van 4 juni
1998 in de zaak A 44.755/VI1-10.232 waarbij het beroep
wor dt verworpen ten opzichte van de tweede verzoekende
partij en waarbij het door de Auditeur-generaa
aangestelde lid van het Auditoraat wordt gelast het
onderzoek van de zaak voort te zetten;

Gezien de regelmatig gew sselde nenories
van antwoord en van wederantwoord in de zaken

A 47.858/VI1-11.246 en A 53.039/VIl-12.131;

GCezien de nenories van antwoord en van
wederantwoord in de zaak A 51.325/VI1-11.931
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Gezien het aanvullend verslag in de zaak
A. 44,755/ VI1-10. 232 opgemaakt door Audi t eur
P. SOURBRON

Gezi en het ver sl ag in de zaken
A. 47.858/ VI1-11. 246, A 51.325/VI1-11.931 en
53.039/VII-12. 131 opgemaakt door Audi t eur
P. SOURBRON

>

CGel et op de beschikking van 23 septenber
1999 die de neerlegging ter griffie van het aanvul |l end
ver sl ag en van het dossi er in de zaak
A. 44,755/ VI'1-10.232 gel ast;

CGel et op de beschikking van 24 septenber
1999 waar bi | de zaken A 47.858/ VI'l1-11. 246
A 51.325/VI1-11.931 en A 53.039/VII-12.131 worden
gevoeqd;

Cel et op de beschikking van 27 septenber
1999 die de neerlegging ter griffie van het verslag in
de zaken A 47.858/VII1-11.246, A. 51.325/VI1-11.931 en
A. 53.039/VII-12.131 en van de dossiers gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het aanvul | end
verslag aan de partijen en gezien de regelnmatig
gew ssel de | aatste nenories van de eerste verzoeker en
van het VI aanse Gewest in de zaak A. 44.755/VI1-10.232;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen en gezien de laatste nenories van de
verzoeker en van het Vliaanse GCewest 1in de zaken
A. 47.858/VII-11. 246, A. 51.325/VII-11.931 en
A 53.039/VIl-12.131;

CGel et op de beschi kkingen van 1 septenber
2000 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op
12 okt ober 2000;
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Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
Ph. VAN WESEMAEL di e, | oco advocaat M DENYS verschijnt
voor Jacques GOUDESEUNE, van advocaat S. WALGRAEVE di e,
| oco advocaat W DE CUYPER verschijnt voor het VlIaanse
Gewest in de zaak A 44.755/VI1-10.232, van advocaat
H. BARON, die verschijnt voor de burgeneester van de
stad | eper en de stad | eper, en van advocaat J. BOSSUYT,
die verschijnt voor het VIiaanse Gewest in de zaken
A. 47.858/ VII1-11. 246, A 51.325/VI1-11.931 en
A. 53.039/VIl-12.131;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. SOURBRON:

GCelet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecoo6rdineerd op 12 januar

1973;

1. Rechtspl egi ng

Overwegende dat een goede rechtsbedeling
verei st dat de voorliggende zaken gevoegd worden;

2. Ontvankelijkheid van de beroepen

2.1.1. Overwegende dat in de auditoraatsverslagen
anbt shal ve een exceptie van gebrek aan hoedani gheid in
hoof de van Jacques GOUDESEUNE wor dt aangevoerd; dat de
audi teur vaststelt dat thans de n.v. ARKOVA de betrokken
inrichting exploiteert, en dus niet |anger Jacques
GOUDESEUNE; dat hij dit stoelt op de vaststelling dat
het de n.v. ARKOVA is die eind 1995 een
m | i euver gunni ngsaanvraag heeft ingediend voor de
kwestieuze inrichting en dat het aan dezelfde
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vennootschap 1Is dat die vergunning, weze het
gedeel telijk, werd verl eend;

2.1. 2. Overwegende dat Jacques GOUDESEUNE hier in
zijn |aatste nenorie in de zaak A. 44.755 in essentie op
repliceert

"Het feit dat beroeper niet neer de feitelijke
eigenaar is van het bedrijf, brengt echter niet
noodzakel i j kerw jze net zich nee dat hij geen bel ang
meer zou hebben bij de nietigverklaring van het
bestreden besluit.

Beroeper is imers nog altijd verantwoordelijk
voor de dagelijkse leiding op het bedrijf, tesanen
met zijn echtgenote. Dit houdt in dat zij instaan
voor de verzorging van de dieren en voor het
effici ént runnen van de exploitatie.

De daadwerkelijke exploitatie van het bedrijf
gebeurt dus geenszins door ienmand anders of door een
recht spersoon, zodat nen bezwaarlijk kan beweren dat
beroeper slechts de exploitatie vanop een afstand
waar neent

Een treffend bew js hiervoor is dat de N V. ARKOVA
enkel de eigendom van de gronden en de bedrijfsge-
bouwen heeft overgenonen, en beroeper de volle
ei gendom heeft behouden van het woonhuis dat op het
bedrijf is gel egen en daar ook nog pernmanent woont.

Men kan zich trouwens afvragen wat de zin zou zijn
om het bedrijf te laten overnenen door een rechts-
persoon en het dan op afstand 'waar te nenen'

| ndi en i nderdaad niet enkel de eigendom van het
bedrijf op de N. V. ARKOVA was over gegaan, maar ook de
dagelijkse leiding van het bedrijf en de verzorging
van de dieren, kortomde daadwerkelijke exploitatie,
zou beroeper zich dan niet allang volledig van het
bedrijf hebben teruggetrokken ?

Men kan zich imers noeilijk voorstellen dat een
| andbouwer di e reeds van het jaar 1970 een | andbouw-
bedrijf uitbaat en na 25 jaar exploitatie de ei gendom
ervan overl aat aan een rechtspersoon, het enotioneel
zou aankunnen om' zijn' bedrijf vanop afstand waar te
nenmen";
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dat hij voorts nog stelt dat hij en zijn echtgenote "op
zel f standi ge basis door de n.v. ARKOVA worden betaal d
voor de dagelijkse exploitatie en het voederen
verzorgen en grootbrengen van de dieren", en dat hij
"enkel de eigendomvan zijn bedrijf aan de n.v. ARKOVA
heeft overgedragen, en er geenszins de dagdagelijkse
exploitatie en leiding van uit handen heeft gegeven";
dat hij in de drie andere zaken in dezelfde zin
argunent eert;

2. 2. Overwegende, anbtshalve, dat de exceptie
gegrond is om de vol gende redenen

2.2. 1. Lui dens artikel 2, 2° en 3°, van het decreet
van 28 juni 1985 Dbetreffende de mlieuvergunning
(m |ieuvergunni ngsdecr eet) wor dt als "exploitant"
beschouwd : "el ke natuurlijke of rechtspersoon die een
inrichting exploiteert of voor wens rekening een
inrichting wordt geéxploiteerd", en is "exploiteren"
"“in werking stellen of houden, gebruiken, installeren of
in stand houden van een inrichting (...)"

D enaangaande ver kl aar de de bevoegde
m ni st er naar aanl ei di ng van de parl enentaire voor berei -
ding van het mlieuvergunni ngsdecreet in de Conm ssie
voor Leefmlieu en Waterbel eid, dat de woorden "of voor
wiens rekening een inrichting wordt geéxploiteerd",
noodzakelijk zijn, ondat het in de praktijk dikwijls
voor kont dat een eigenaar een bedrijf laat exploiteren
door een aangestel de en dat de eigenaar in dat geval de
eigenlijke "exploitant" en de "juridisch verantwoorde-
lijke" Dblijft (Maamse Raad, stuk 291 (1984-1985),
nr. 14, p. 21).

Het is dan ook de "exploitant” in de zin van
de definitie die het mlieuvergunni ngsdecreet aan die
term geeft, die uitsluitend de adressaat is van de
rechten en de verplichtingen die voortspruiten uit het
m | i euvergunni ngsdecreet. Dit is ook |logisch, vermts
het hele mlieuvergunni ngssyst eem onwer kbaar zou zijn,
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i ndi en de exploitant zich zou kunnen verschuil en achter
allerlei juridische constructies om aan de uit het
m | i euver gunni ngsdecreet voortspruitende verplichtingen
t e ont snappen.

Derhalve is alleen de "exploitant", als
titularis van de wuit het mlieuvergunni ngsdecreet
voortspruitende rechten, titularis van de vorderings-
rechten die in verband daarnee ten bate van de inrich-
ting die hij exploiteert kunnen uitgeoefend worden. Hij
is dan ook de enige die de vereiste kwaliteit en hoe-
dani ghei d heeft omde daarop betrekki ng hebbende rechts-
vorderingen in te stellen

Ook dit is logisch. Zelfs de bel angen van de
expl oitant en deze van de persoon di e voor zijn rekening
wer kt, onder wel k juridisch statuut dan ook, zijn imrers
ni et noodzakelijk gelijklopend en het is goed nogelijk
dat de exploitant zich wl neerleggen bij een
wei geringsbeslissing of een dwangnaatregel, daar waar
degene die de daadwerkelijke wuitbating verzorgt dit
verder wil blijven doen. Het is ondenkbaar dat iemand
die niet de exploitant in de zin van het decreet is,
tegen de wens van die exploitant in een geding zou
voeren dat erop gericht is, te exploiteren of voort te
exploiteren, ook al heeft hij daar belang bij.

Arti kel 2 van het al geneen procedureregle-
ment schrijft dan ook net reden voor dat het verzoek-
schrift onder neer de hoedanigheid verneldt van de
ver zoekende partij.

2.2.2. Ut de gegevens van de zaken en ook uit de
argunentatie vervat in de |laatste nenories van Jacques
GOUDESEUNE bl ijkt duidelijk dat de betrokken inrichting
t hans voor rekening van de n.v. ARKOVA door Jacques
GOUDESEUNE wor dt ui t gebaat .

Jacques GOUDESEUNE geeft in zijn l|aatste
menories uitdrukkelijk toe dat hij "de ei gendomvan zijn
bedrijf" aan de n.v. ARKOVA heeft overgedragen en dat
hij, al zou hij "op zel fstandi ge basis" werken, door die
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vennoot schap betaald wordt "voor de dagelijkse
exploitatie en het voederen, verzorgen en grootbrengen
van de dieren".

Jacques GOUDESEUNE betw st ook niet dat de
n.v. ARKOVA, en niet hijzelf, thans titularis is van een
m | i euvergunni ng voor de inrichting in kwestie.

Er dient dan ook besloten te worden dat
actueel de n.v. ARKOVA "exploitant” is van de betrokken
inrichting en dat all een deze vennoot schap bevoegd i s om
de aanhangi ge procedures net betrekking tot de weigering
van een vergunni ng en de opgel egde dwangnaatregelen te
voer en.

Bij gebrek aan eni ge gedi nghervatting door
die vennootschap dienen de door Jacques GOUDESEUNE
i ngest el de ber oepen bijgevol g wegens ontstenteni s van de
vereiste actuele hoedanigheid als onontvankelijk
af gewezen te worden

2. 3. Overwegende dat in het tussenarrest,
nr. 74.120, van 4 juni 1998, in de zaak A 44.755, reeds
gewezen werd dat de n.v. ARKOVA ten tijde van het
i ndi enen van het verzoekschrift evenmn de vereiste
hoedani ghei d bezat voor het instellen van de desbetref-
fende vordering, daar zij toendertijd geen exploitant
van de inrichting was, doch slechts beschi kte over een
recht van opstal net betrekking tot de gebouwen en de
gronden van het bedrijf; dat bijgevolg alle beroepen
onont vankel ijk zijn,
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BESLUI T:

Artikel 1

De zaak A 44.755/VI1-10.232 wordt gevoegd
net de zaken A. 47.858/VI1-11.246, A 51.325/VIl1-11.931
en A 53.039/VII-12.131.

Arti kel 2.

De ber oepen worden verwor pen.

Artikel 3.

De kosten van de beroepen in de zaken
A. 47.858/VII-11. 246, A. 51.325/VII-11.931 en
A. 53.039/VII-12.131, bepaald op twaal fduizend frank,
konmen ten | aste van de verzoeker.

De kosten van het beroep in de zaak
A. 44,755/ VII1-10.232, bepaald op achtduizend frank,
konmen ten | aste van de verzoekende partijen, el k voor de
hel ft.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zeven decenber tweeduizend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,
A. -M GOOSSENS. M - R. BRACKE
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