RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.299 van 27 juni 2000
in de zaak A 88.806/VII-20.126.

In zake : de b.v.b.a. ATOMC
di e woonpl aats ki est bij
advocaat N. VANDEBROEK
kant oor houdende te LEUVEN
C. Meunierstraat 111

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

advocaat J. BERCGE

kant oor houdende te LEUVEN

Naansestraat 39, bus 1.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de b.v.b.a
ATOM C op 4 januari 2000 heeft ingedi end omde schorsing
te vorderen van de tenuitvoerl eggi ng van het besluit van
12 novenber 1999 van de MVl aanse mnister van leefmlieu
en | andbouw waar bij haar beroep tegen het besluit van
6 nei 1999 van de Dbestendige deputatie van de
provi nci eraad van VI aans- Brabant, houdende wei geri ng van
de vergunning om een wasserij, gelegen aan de
Pastorijstraat 18 te Begijnendijk, verder te exploiteren
en te veranderen, ongegrond wordt verklaard en het
ber oepen besluit wordt bevesti gd;

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-

tikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. SOURBRON,

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Celet op de beschikking van 3 maart 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 16 nmmart
2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
J. FONTEYN die, |oco advocaat N VANDEBROEK verschijnt
voor de verzoekende partij, en van advocaat J. BERGE
di e verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. SOURBRON:

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Feiten

Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat

1.1. De verzoekende partij baat een industriéle

wasserij nmet droogkuis uit aan de Pastorijstraat 18 te
Begi j nendi j k.
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1. 2. O 11 januari 1999 dient zij bij de
bestendige deputatie van de provincieraad van
VI aans-Brabant een aanvraag in voor het verder
exploiteren en veranderen van haar inrichting.

1.3. De bestendige deputatie weigert op 6 nei
1999 de gevraagde vergunni ng.

1. 4. Op 16 juni 1999 tekent de verzoekende parti |
bij de m nister beroep aan.

1.5. De adviezen van de Vi aanse MIieununat-
schappij, het bestuur mlieuvergunni ngen en de geweste-
l'ijke mlieuvergunningsconm ssie zijn ongunstig.

1.6. Met het bestreden besluit wordt het beroep
ongegrond verklaard en het beroepen weigeringsbesluit
bevesti gd.

De weigering is gegrond op de volgende
notivering :

"Overwegende dat het bedrijfsafval water bestaat uit
het afvalwater afkonstig van de wasserij, dat
gezuiverd wordt in een bezink-slibvangput net drie
conpartinmenten; dat daarnaast ook verontreinigd
hermel water afkonstig van de tankpiste via een
slibvangput en kool wat erstof f enaf schei der gel oosd
wordt; dat dit afvalwater gel oosd wordt in de open-
bare riolering die langs het bedrijf |oopt en de
verbinding vornt tussen de riolering in de
Pastorijstraat en het | ozingspunt in de Laak; dat het
water dus in de Laak terechtkont; dat deze als
bestemm ng viswaterkwaliteit heeft;

Overwegende dat de riol ering van de Pastorijstraat
nonmenteel wuitnondt in de Laak; dat volgens het
investeringsplan (IP) van 2003-2005 via de
Ver bi ndi ngsriol ering Wrchtersesteenweg, Pastorij-
straat, Gelrodestraat en de Col | ectoren Werchter fase
1 tot 3 naar de Collector Terheidel aan-Wnge zal
aangesl oten worden op het geplande RWZI Rotsel aar;
dat het gaat omeen riolering gelegen in zuiverings-
zone B;

Overwegende dat de riolering (verbindingsstuk
riolering Pastorijstraat nmet de Laak) waarin het
bedrijfsafval water nonenteel wordt geloosd, buiten
di enst zal worden genonmen op het ogenblik dat de
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Ver bi ndi ngsriolering in gebruik zal worden genonen;
dat het bedrijfsafvalwater dus nonenteel wordt
gel oosd in een riolering gel egen in zuiveringszone C

Overwegende dat de riolering aan de voorzijde van
het bedrijf gelegen is in zuiveringszone B (daarin
wor dt het hui shoudel ijk afval water ook gel oosd); dat
het bedrijfsafvalwater, om deze riolering te
ber ei ken, dient verponpt te worden naar de
Pastorijstraat toe; dat hiertoe het volledige
riol eringsstel sel noet veranderd worden;

Overwegende dat er in de vergunning die in 1996
werd uitgerei kt door het college van burgeneester en
schepenen em ssi egrenswaarden werden opgelegd die
over eenkonmen  net de em ssiegrenswaarden  voor
wasserijen die |ozen op oppervlaktewater; dat als
extra bepaling werd opgelegd dat er geen
per chl oor et hyl eenrestanten i n het gel oosde af val wat er
nogen gevonden wor den

Overwegende dat er in het verleden herhaal delijk
processen verbaal werden opgesteld wegens het niet
nal even van de gel dende mi | i euvoor waar den; dat er tot
twee keer toe een vraag tot opheffing/schorsing van
de mlieuvergunning werd gesteld dat er overschrij-
ding van practisch alle [|ozingsparaneters werd
vastgesteld; dat er bij alle nmetingen perchloorethy-
leen in het afvalwater werd teruggevonden;

Overwegende dat de exploitant pas na de weigering
in eerste aanleg van de mlieuvergunning serieus is
begi nnen saneren;

Overwegende dat er tijdens het plaatsbezoek van
een vertegenwoordiger van de afdeling Mlieu-
ver gunni ngen kon worden vastgesteld dat er begonnen
was nmet het voorzien van de nodi ge brandbl ussers en -
sl angen; dat de noodui t gangen wer den aangedui d;

Overwegende dat er in het verleden herhaal delijk
PER in het afvalwater werd geanal yseerd; dat dit
vol gens de exploitant te wijten was enerzijds aan een
defect in een oude machi ne en anderzijds doordat er
geen opvangbekken/i nkui pi ng rondom de machi ne aan-
wezi g was;

Overwegende dat ondertussen de afvoerleidingen
gerei nigd werden; dat onder de machi ne een opvang-
bekken werd geinstalleerd;

Overwegende dat de exploitant in zijn beroep-
schrift aangeeft dat deze nachi ne 'ondertussen sinds
neerdere jaren verw jderd werd'; dat dit niet het
geval is; dat de nmachine er wel nog staat, numar
vol gens de exploitant buiten gebrui k werd gesteld;

Overwegende dat onderhavi ge vergunni ngsaanvraag
echter ook een droogkuisinstallatie onvat wel ke ca.
1.800 liter PER bevat, al sook een bijkonende aparte
opsl ag van 200 | PER; dat voor de beoordeling van dit
dossier dit gegeven prineert op de bewering van de
exploitant dat de installatie buiten gebruik is
gestel d;

VI1-20.126-4/13



Overwegende dat PER als schadelijk gecatal ogeerd
staat; dat het een kleurloze vloeistof is net een
typerende geur; dat de danp zich goed nengt net
lucht; dat de stof ontleedt bij verhitting boven
150 °C onder invloed van UWV-licht onder vormng van
giftig gas (fosgeen) en corrosi eve danp (zoutzuur);

Overwegende dat de verschijnselen bij inadenen
hoof dpi jn, duizeligheid en sufheid zijn; dat de
vert egenwoor di ger van de afdeling MIieuvergunni ngen
tijdens het plaatsbezoek effectief last had van
hoofdpijn in de nabijheid van de nachines die nog
wer ken nmet PER;

Overwegende dat er in geval van brand net PER
bi nnen een veiligheidszone van ongeveer 750 neter
dient ontruind te worden

Overwegende dat de exploitant overgeschakeld is
van gewone waspoeder s naar bi odegr adeer bare
detergenten; dat er een neutralisatie-eenheid werd
geinstalleerd voor de pH-controle van het gel oosde
water; dat er een filtersysteemin gebruik i s genonen
nmet nmaasw jdte 8 en 2 nmomde bezi nkbare en zwevende
stoffen te verm nderen; dat er een roerwerk gepl aat st
werd voor de tenperatuurcontrole van het gel oosde
af val wat er

Over wegende dat ni ett egenst aande deze aanpassi ngen
er nog steeds op zo goed als alle paraneters over-
schrijdi ngen worden genot eerd;

Overwegende dat de exploitant reeds sedert 1996
dient te vol doen aan zijn | ozi ngsvoowaarden; dat hij
daar Dblijkbaar niet 1n slaagt en daar reeds
her haal delijk (voor) werd geverbaliseerd,;

Overwegende dat de | ozing van bedrijfsafval water

inherent is aan de bedrijfsactiviteiten van een
mas?erij;
Overwegende dat gesteld kan worden dat de risico's
voor de externe veiligheid, de hinder, de effecten op
het leefmlieu, op de wateren, op de natuur en op de
mens buiten de inrichting veroorzaakt door de
gevraagde exploitatie zelfs mts nal eving van aange-
paste mlieuvoorwaarden niet tot een aanvaardbaar
ni veau worden beperkt";

2. Ontvankelijkheid van de vordering

Overwegende dat de verwerende partij opwer pt
dat de vordering niet ontvankelijk is; dat er vooral snog
geen noodzaak bestaat om over de opgeworpen excepties
uitspraak te doen; dat een onderzoek van en een
uitspraak over die excepties zich slechts zouden
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opdringen indien zou blijken dat de grondvoorwaarden
voor schorsing vervuld zijn;

3. Cegrondheid van de vordering

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

3.1. 1. Overwegende, wat de eerste schorsingsvoor-
waar de betreft, dat de verzoekende partij in haar eerste
m ddel de schendi ng aanvoert van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke nmotivering van de
best uur shandel i ngen, en van het gel i j khei ds-, het redel i khei ds-

en het rechtszekerhei dsbegi nsel; dat haar betoog als
vol gt kan worden sanengevat

De vergunni ngverl enende overheid heeft
onvol doende rekening gehouden net het feit dat de
wasserij op termjn zal konmen te liggen in een
zogenaande zuiveringszone B, net nane wanneer het
af val wat er gel oosd zal worden in de nieuwe riolering van
de Pastorijstraat die aangesloten zal worden op het
ri ool wat er zui veri ngsstati on van Rot sel aar.

In de tweede plaats heeft de verwerende
partij ten onrechte de strengere |ozingsnornmen voor de
lozing van het bedrijfsafvalwater in oppervlaktewater
toegepast, terwjl het afvalwater thans niet recht-
streeks wordt geloosd in de Laak nmaar wel 1in de
riolering.

De verzoekende partij ziet in die strengere
behandeling ook een schending van het gelijkheids-
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begi nsel. Thans zijn de inwoners en de andere bedrijven
van de geneente Begijnendijk imers ook aangesloten op
een openbaar rioleringsstelsel dat uitnondt in de Laak.
Ten aanzien van die personen en bedrijven worden de
nor men voor de | ozing in oppervl akt ewat er nochtans ni et
t oegepast .

De nornen inzake de |ozing in oppervlakte-
water kunnen om technisch-econom sche redenen niet
gehaal d worden. De benarde bedrijfseconom sche toestand
van de ondernemng laat imers niet toe dat bijkonend
geinvesteerd zou worden in een eigen waterzuiverings-
station. Dergelijke investering zou nanelijk onevenredig
hoge kosten net zich neebrengen en zou daarom niet
beschouwd kunnen worden als de best Dbeschikbare
t echni ek. Bovendi en zijn andere i nspanni ngen gel everd om
de kwaliteit van het afvalwater te verbeteren (o0.a. door
het overschakelen naar een safe-tainer-systeem de
ui t bouw van een bezi nksysteem en door de reiniging van
het afvoersysteem...).

De "goede wl" van de exploitant blijkt
voorts wuit investeringen die gedaan zijn voor de
verbetering van de electrische installaties, de brand-
preventie, de opslag van perchloorethyleen en de
opsl agpl aats voor diesel. De vergunningverlenende
over hei d heeft dan ook onvol doende rekeni ng gehouden net
de inspanningen die gedaan zijn om te vol doen aan de
m | i euvoor waar den;

3.1. 2. Overwegende dat het mddel niet ernstig is
om de vol gende redenen

3.1.2. 1. Ut de hoger weergegeven notivering van het
bestreden besluit blijkt dat de vergunning in essentie
geweigerd is ondat het gel oosde bedrijfsafval water van
de inrichting niet kan vol doen aan de | ozi ngsnornen die
toepasselijk zijn op wasserijen die lozen in
opper vl akt ewat er .
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3.1.2.2. Op het eerste gezi cht heef t de
ver gunni ngver | enende overheid correct gehandeld door
ervan uit te gaan dat in casu de nornmen voor de |ozing
in oppervlaktewater van toepassing zijn, niettegen-
staande uit de feitelijke onstandi gheden van de zaak
blijkt dat het bedrijfsafvalwater van de verzoekende
partij eerst terechtkomt in de riolering (die enkele
nmeters verder evenwel blijkt uit te nonden in de Laak).

In deel 1V van Viarem || worden de al genene
m | i euvoor waar den voor i ngedeel de i nrichti ngen opgesond.
Daart oe behoren onder neer de al genene voorwaarden die
van toepassing zijn op de | ozi ng van bedrijfsafval water.

Artikel 4.2.2.2.2. van Vlarem || bepaal t

"De lozing van bedrijfsafvalwater in de in een
zui veringszone C gel egen openbare riolering, noet
beant woor den aan de voorwaarden van art. 4.2.2.1.1."

Inartikel 4.2.2.1.1. van hetzel fde besl uit,
waar bovenstaand arti kel naar verwi jst, zijn de al genene
m | i euvoor waar den opgenonen net betrekking tot de | ozi ng
in de gewone oppervl aktewateren van bedrijfsafval water
dat geen gevaarlijke stoffen bevat.

Verder isinartikel 5.3.2.4., 81, van MV a-
remll -artikel dat behoort tot deel V waarin de secto-
rale mlieuvoorwaarden voor ingedeelde inrichtingen
wor den vast gestel d- het vol gende bepaal d :

“I'n afwi jking van de al genmene em ssi egrenswaar den
vastgesteld in hoofdstuk 4.2., gelden voor de
| ozi ngen van bedrijfsafvalwaters in functie van de
aard vag de bedrijvigheid voor de | ozingen
- (...

- 1n openbare riolering gelegen in een zuiverings-
zone C en in oppervlaktewater, de in bijlage
5.3.2. bepaalde em ssiegrenswaarden voor de

Ioang i n oppervl akt ewat er .

(.
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Uit de sanenlezing van bovenstaande
bepal i ngen blijkt prima facie dat voor inrichtingen die
hun bedrijfsafvalwater |ozen in een openbare riolering
die gelegen is in een zogenaande zuiveringszone C de
(strengere) em ssi egrenswaarden van toepassing zijn die
gel den voor de |ozing in oppervl aktewater.

De strengere nornmen voor de lozing in
opper vl akt ewat er zijn net andere woorden niet enkel van
toepassing indien de inrichting rechtstreeks loost in
oppervl aktewater, maar ook in het geval dat geloosd
wordt in een openbare riolering die niet aangesloten is
op een operationele, of mnstens concreet geplande,
af val wat er zui veringsinstal l ati e,

De categorieén van zuiveringszones worden
gedefinieerd in Vlarem 1.

Inartikel 1.1.2. worden, in de afdeling die
handel t over de "definities opper vl akt ewat er -
bescherm ng", de vol gende definities gegeven :

- 'zuiveringszone A of 'openbaar waterzuiverings-
systeeml : een geheel bestaande uit een operationele
openbar e af val wat er zui veri ngsinstal | ati e, het stel sel
van de openbare rioleringen en collectoren die ernee
ver bonden zijn, alsook de zone van 50 neter gel egen
rond dit stel sel;

- ‘'zuiveringszone B : de zone van 50 neter
gel egen rond het stel sel van de openbare riolering en
col l ectoren waar van de aansl uiting op een
oper ati onel eopenbar e af val wat er zui veri ngsinstal l ati e
is gepland :

- hetzij, op basis van het investeringsprogranma
bedoeld in artikel 32octies van de wet van

26 maart 1971 op de beschermng van de opper-

vl akt ewat eren tegen verontreini gl ng;

- hetzij, op basis van het subsidiéringsprogranma
bedoeld in artikel 32duo decies van de wet van
26 maart 1971 op de beschermng van de
opper vl akt ewat eren tegen verontreini gi ng;
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- ‘'zuiveringszone C : het gedeelte van het
stel sel van de openbare riolering en collectoren dat
niet wvalt onder zuiveringszone A noch onder
zui veringszone B, al sook de zone van 50 neter gel egen
rond dit stel sel™.

De verzoekende partij betw st niet dat het
bedrijfsafval wat er thans gel oosd wordt in een riolering
di e behoort tot een zogenaande "zuiveringszone C'

Dat blijkt ten andere ook uit verschillende
st ukken van het adm nistratief dossier (in het bijzonder
kan worden verwezen naar het advies van de Vlaanse M -
I i eumaat schappij van 23 juli 1999).

Ut artikel 5.3.2.4., 8§ 1, van Mareml|
vlioeit rechtstreeks voort dat op de verzoekende parti|
de sectoral e | ozi ngsvoorwaarden van toepassing zijn die
gel den voor wasserijen en ververijen van stoffen die hun
bedrijfsafval water |ozen in oppervlaktewater (bijlage
5.3.2., 54°, van Mlarem|1).

De onstandi gheid dat door de verzoekende
partij niet rechtstreeks wordt gel oosd in oppervl akte-
water is daarbij dus niet rel evant.

3.1.2. 3. Ut het bovenstaande blijkt prima facie dat
de vergunni ngver | enende overheid ertoe gehouden was de
bedoel de | ozingsnornen toe te passen, zonder daarbij]
over enige discretionaire bevoegdheid te beschi kken.

Al'l een reeds omdi e reden |ijkt dan ook geen
sprake te kunnen zijn van een schending van het
gel 1] khei dsbegi nsel .

3.1.2. 4. De vergunni ngverl enende overheid kan thans
nog geen rekening houden net de nogelijkheid dat over
enkel e jaren de wasserij msschien zal konen te |iggen
in een zuiveringszone B
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3.1.2.5. Het feit dat de verzoekende partij, gelet op
haar financi él e toestand, niet de m ddel en zou hebben om
ervoor te zorgen dat zij de door Marem Il opgel egde
| ozi ngsnormen eerbiedigt, heeft uiteraard niet tot
gevol g dat deze nornmen, die de nens en het leefmlieu
noeten beschernmen, buiten toepassing kunnen worden
gestel d.

Het zel fde geldt voor de vaststelling dat
door de verzoekende partij reeds enige inspanningen
zouden zijn geleverd omde kwaliteit van het afval water
te verbeteren en dat zij investeringen heeft gedaan voor
de verbetering van de electrische installaties,
brandpreventie enz.;

3.2. 1. Overwegende dat het tweede mddel is
afgeleid uit de schending van artikel 4.2.6.1. van
Mlarem |1, en in het verzoekschrift tot schorsing als

vol gt 1s uiteengezet

"“Aangezien artikel 4.2.6.1. van het Dbesluit
Viarem || de bepalingen bevat betreffende de beoor-
deling van de neetresultaten bij controle door de
t oezi cht houdende over hei d;

dat volgens dit artikel -behal ve voor de
paraneters zuurtegraad en tenperatuur- slechts indien
bij de anal yse van schepnonsters blijkt dat de voor
de paraneter geneten waarde hoger is dan tweenmnal de
voor die paraneter gel dende em ssiegrenswaarde, de
grenswaar de wordt geacht overschreden te zijn;

dat in de beslissing van de bestendi ge deputatie
van de provi nci eraad van VI aans- Brabant wordt gesteld
dat de em ssiegrenswaarden significant worden over-
schreden en in de bestreden beslissing van de VIl aanse
mnister van Leefmlieu en Landbouw dat op zo goed
als alle paraneters overschrijdingen worden ge-
not eer d;

dat in beide beslissingen blijkbaar geen rekening
werd gehouden net de manier waarop volgens artike

4.2.6.1. van het besluit MaremI|l neetresultaten
noet en worden beoor deel d;
dat, indien de neetresultaten op de correcte

mani er zouden worden geinterpreteerd, er geen
‘significante' overschrijding van 'zo goed als alle'
par anet ers kan worden genot eerd;

dat verzoekster voor wat betreft rioolwater
dui del i j k beantwoordt aan de normen (zie tabellen);
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dat in de bestreden beslissing dan ook ten
onrechte ervan uit werd gegaan dat verzoekster niet
kan vol doen aan de | ozi ngsnor nen;

dat nochtans uit de bestreden beslissing blijkt
dat dit de hoofdreden is waarom geen nieuwe mli eu-
ver gunni ng voor het verder exploiteren en veranderen
van de inrichting kon worden toegekend";

3.2. 2. Overwegende dat het m ddel niet ernstigis;
dat de verwerende partij er imrers terecht op wjst dat
ni et wordt aangegeven wel ke fouten zij zou hebben begaan
bij het interpreteren van de neetresultaten; dat uit de
bespreking van het eerste middel reeds is gebl eken dat
het niet relevant is of de verzoekende partij al dan
niet de nornmen voor lozing in rioolwater eerbiedigt,
vermts ter zake prima facie de nornmen voor lozing in
opper vl akt ewat er gel den;

4. Overwegende dat de vaststelling dat aan de eerste
voorwaarde gesteld door artikel 17, 8§ 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State niet is
vol daan, vol staat om de vordering af te wjzen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zevenentwintig juni tweeduizend,
door

de H R STEVENS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr. A WJINANTS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. W JNANTS. R. STEVENS
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